
Die SHG 
berichtet…
SELBSTHILFEGRUPPE DUROM-METASUL-
LDH-HÜFTPROTHESEN E.V.
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GEMEINSAM SICH SELBST HELFEN!

Gegründet 2010
Durom Patienten Freiburg
200 Mitglieder
2000 Newsletter-Abos
durom-hueftpropbleme.de
Poltische Kontakte
Veranstaltungen
Informationen
Medien
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Klagen 
gegen 
Zimmer
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Erste Überlegungen

Klage gegen Krankenhaus/Arzt?

Nachweis fehlerhafte Aufklärung

Nachweis Arztfehler bei OP

Behandlungsfehler

Klage gegen Hersteller?

Nachweis Fehlerhaftigkeit Prothese

Nachweis erhöhter Abrieb

Nachweis kausaler Zusammen-hang 
zwischen Metallabrieb und 
Gesundheitsschädigung

Nachweis, dass Zimmer Bescheid 
wusste
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Strategie

Klage gegen den Hersteller

Hoffnung auf Unterstützung durch 
Loretto/Arzt

Hoffnung auf mediale Aufmerksamkeit

Hoffnung auf Unterstützung der 
Krankenkassen

Hoffnung auf unabhängige Gutachter und 
Gutachten

Hoffnung auf Entgegenkommen Hersteller

Klage gegen Hersteller

Streitverkündung Kranken-
haus

Rechtschutzversicherte 
zuerst

Aufhebung Verfristungen
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Historie

Erste Schritte
Zimmer-Symposium in Winterthur 2010

Treffen Geschäftsleitung Zimmer/SHG 
2010. Anwesend:

Harald Meyer, Geschäftsführer, Zimmer Europa

Lothar Kiontke, Leiter Entwicklung, Zimmer Winterthur

Katharina Bieniecka, Pressesprecherin Zimmer

Hanspeter Hauke, Vorstand SHG

Manfred Mamber, Vorstand SHG

Till Abele, Vorstand SHG

Thomas Berthold, Vorstand SHG

Erstes Gutachten:
Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes 
Bund der Krankenkassen e.V., September 
2012:

250 Seiten, 5 Experten (Fachanwalt, Mediziner, 
Orthopäde, Ingenieur, Dipl-Ing. Recherche)

Geschätzte Kosten: EUR 90.000.-
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§ 3 ProdHaftG

Produktfehler (§ 3 I ProdHaftG) Nach § 3 ProdHaftG ist ein Produkt fehlerhaft, wenn es 
hinsichtlich 

Konstruktion, 

Fabrikation und ggfs. beizugebender 

Instruktion 

nicht die Sicherheit für die von § 1 ProdHaftG geschützten Güter bietet, die unter Berücksichtigung 
aller Umstände berechtigterweise erwartet werden.



§ 3 ProdHaftG

Produktfehler (§ 3 I ProdHaftG) Nach § 3 ProdHaftG ist ein Produkt fehlerhaft, wenn es 
hinsichtlich 

Konstruktion: Großkugelkopf – Konusadapter – Schaft = Abrieb!, 
Fabrikation und ggfs. beizugebender 

Instruktion: keine den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende 
Einbauanleitung; Erste Einbauanleitung inhaltlich ungenügend.

nicht die Sicherheit für die von § 1 ProdHaftG geschützten Güter bietet, die unter Berücksichtigung 
aller Umstände berechtigterweise erwartet werden.



Urteile gegen Zimmer Biomet
(Auszug)

• LG Freiburg, 03.02.2012 – 6 O 359/10: Hersteller zur 
Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg, 15.10.2018 – 1 O 240/10: Hersteller zur 
Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg, 28.12.2018 – 1 O 26/17: Hersteller zur Zahlung 
von Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg 25-02-2019 – 6 O 83/12: Hersteller zur Zahlung 
von Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg, 02.08.2019 – 1 O 223/12: Hersteller zur 
Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg, 02.08.2019 – 1 O 460/11: Mangelhafte Hüft-
Totalendoprothese, hier: Durom-Metasul-LDH 
Großkopfprothese: Hersteller zur Zahlung von 
Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg, 02.08.2019 – 1 O 266/12: Produkthaftung bei 
Hüft-Totalendoprothese, hier: Durom-Metasul-LDH: 
Hersteller zur Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt

• LG Freiburg, 24.02.2017 – 6 O 359/10: Fehlerhaftigkeit einer 
MoM Hüftprothese, Schmerzensgeldanspruch wegen 
zusätzlich notwendiger Kontrolluntersuchungen

• LG Freiburg, 25.02.2019 – 6 O 83/12: Hersteller zur Zahlung 
von Schmerzensgeld verurteilt

• OLG Karlsruhe – 14 U 50/17 Hersteller zur Zahlung von 
Schadensersatz und Schmerzensgeld verurteilt.

• LG Freiburg, Az.: 1 O 460/11, Urteil vom 
02.08.2019 Hersteller zur Zahlung von Schadensersatz und 
Schmerzensgeld verurteilt.
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Aus den Begründungen der 
Gerichte…
… Die von den Beklagten in Verkehr gebrachten 

Hüftprothesen sind fehlerhaft i.S.v. § 3 
ProdHaftG. Bei ihrem Gebrauch entsteht 
Metallabrieb, der für den Patienten nachteilig ist, 
weil er zur Schädigung der Gesundheit führen 
kann und der in seinem konkreten Ausmaß den 
berechtigten Sicherheitserwartungen an das 
Produkt widerspricht. Überdies liegen 
Instruktionsfehler vor.

… die Prothese hätte nicht in Verkehr gebracht 
werden dürfen.

… Der Beklagten waren die Gefahren durch 
Metallabrieb bekannt. Sie hat geeignte
Maßnahmen unterlassen.

… Bei der streitgegenständlichen Prothese kann 
es neben einem den Beklagten grundsätzlich 
bekannten und von ihnen in Kauf genommenen 
Metallabrieb im Bereich der Gleitpaarung, 
insbesondere im ersten Jahr, auch zu einem von 
den Beklagten nicht vorhergesehenen deutlichen 
Abrieb im Bereich der Steckkonusverbindung
kommen, dessen Ursachen im 
Verantwortungsbereich der Beklagten liegen und 
welcher potentiell gesundheitsgefährdend ist.

… Die Beklagte hat notwenige und 
erforderliche Tests vor Inverkehrbringung 
unterlassen.
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Bundesgerichtshof (BGH)

LG Tübingen – OLG Stuttgart: Prothese 
verschwunden, Klage abgewiesen. 

BGH: Kläger wurde nicht ausreichend 
rechtliches Gehör gewährt.

LG München – OLG München: Klägerin hat ihre 
medizinischen Probleme nicht substantiiert 
vorgetragen = Klage abgewiesen.

BGH: Von der Klägerin kann kein 
Medizinstudium erwartet werden. Es ist 
Aufgabe des Gericht, für die entsprechenden 
Nachweise und Informationen zu sorgen. 

LG Freiburg – OLG Karlsruhe, Außenstelle 
Freiburg: Prothese fehlerhaft, Gefahr des 
Metallabriebs war Zimmer bekannt, 
notwendige Tests wurden unterlassen, 
Prothese hätte nicht auf den Markt gebracht 
werden dürfen.

BGH: Zimmer-Anwälte haben Beschwerde beim 
BGH gegen die Nicht-Zulassung der Revision 
eingelegt. Verfahren anhängig.
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www.durom-hueftprobleme.de Hauke@durom-hueftprobleme.de



Wir haben Recht und fordern Gerechtigkeit!
Zimmer Biomet muss endlich die Fehlerhaftigkeit der Durom-Prothese eingestehen und die Patienten 

entschädigen.
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